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摘要 

在2014年太陽花運動後，新聞媒體普遍將這個事件視為是年輕世代的崛起，

原本對政治冷感，甚至是無感的年輕人因而開始對政治產生熱情與關注。在過去

有關於政治社會化的研究中，家庭一直是一個很重要的因素。另外，政治態度與

行為是從青少年時期便逐漸被形塑，常常會因為某些重大事件而改變其作為及想

法，因此本研究取樣樣本為太陽花運動發生時正值高中職學生者，欲探討曾在高

中職時期經歷過太陽花學運者，其家庭政治社會化對政治參與度的影響，且太陽

花學運的參與程度是否在此關係中具有中介的作用。本研究採量化研究之問卷調

查法，以封閉式問卷線上發放，並以 SPSS 軟體進行統計分析，有效樣本人數為

159 人。主要研究發現為：一、家庭政治社會化與政治參與度呈正相關，即家庭

政治社會化程度愈高；其政治參與度也就愈高。二、太陽花學運參與程度在家庭

政治社會化和政治參與度之間具有部分中介效果，但僅在女性樣本中成立，在全

體及男性樣本中則無顯著效果。 

 

 

關鍵字：政治社會化、家庭政治社會化、政治參與、太陽花學運、社會運動
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Abstract 

After Sunflower Movement in 2014, it has been considered the rise to power in 

younger generation by the press. Those who were apathetic or indifferent to politics 

started paying attention to it. In the past, most of the researches pointed out that family 

was always an essential factor. Also, attitude and behaviors toward politics were shaped 

during teenage, teenagers usually changed their behaviors and thoughts because of 

some serious events. Therefore, this study focuses on students who were in high school 

and in vocational high school during Sunflower Movement, discussing the influences 

on their family political socialization toward political participation, and also discusses 

whether their level of participation in Sunflower Movement as a mediator have 

influences on the relation between family political socialization and political 

participation. 

Survey technique was conducted with a sample size of 159 people, and the results 

were distributed to SPSS for statistical analysis. 

 

The followings are the main findings: 

First, family political socialization has positive correlation to political 

participation, which means the higher level of family political socialization is, the 

higher level of political participation is. 

Second, the level of participation in Sunflower Movement is a partial mediation of the 

relation between family political socialization and political participation; however, it 

only has effect on the sample of female, but no significant effect on all sample and the 

sample of male. 

 

 

Keywords:  

Political Socialization, Family Political Socialization, Political Participation, 

Sunflower Movement, Social Movement 
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壹、 緒論 

一、 研究動機與目的 

「家庭」，作為社會化最初的場域，同時也是最重要的場域，對於個體發展
影響的深遠是無庸置疑的，成長時期的價值觀、理念、個性可能都受到家庭的影
響。而家庭在政治社會化(Political Socialization)的概念中也占了舉足輕重
的地位，家庭成員的政治的立場、對政治的態度、對政治的參與程度甚至是家庭
的教養方式，不論身教或言教都可能會影響到孩子日後對於政治的態度和價值觀
等等(侯淑嫣，2005)。但在華人社會中，「政治」似乎成了某些家長與孩子間的
禁忌話題，就像小說《哈利波特》中的「佛地魔」一樣，是個不能被談起的恐懼。
如同新聞報導 (https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-48354401) 中
所提到的，「許多家庭教育更是從小要求小孩沒事不要沾染政治」，那可以想像的，

在這樣環境下成長的孩子若沒有在未來受到後天的影響或刺激，或是主動地去瞭
解和關心的話，可能就成了一個對政治排斥、冷漠的年輕人了。相反的，若孩子
生長在一個對政治開放、政治社會化程度高的家庭，父母與孩子都以開放、客觀
的角度來討論與分析政治，那可以想像的那個孩子在長大後至少不會對政治如此
的陌生與反感，甚至會積極地參與各式的公民活動(陳柏輯，2010)。 

目前也有研究顯示到政治態度發展不再不只是在成年之後才形成的，而是在
青少年時期就開始有所發展(陳淑敏，2018)，正是因為青少年時期正面臨到群體
的認同危機，因此會在如政治立場、宗教等方面尋求認同感(陳文俊，1997:155-
157)。 

而研究者認為近年來最具代表性的後天刺激就是在2014年 3月 18日至4月
10 日之間發生的太陽花學運(318 學運)，這次的運動主因是抗議方認為《海峽兩
岸服務貿易協議》遭強行推動與審查，進而衍發出包圍立院、佔領國會等行動。

這次的運動被在日後被認為是一場年輕世代覺醒的運動，將原本對政治無感、反
感的年輕人激發出來，他們不再認為政治不關他們的事，且在日後還持續保持著
對政治的關心與敏銳度。就如同太陽花學運兩週年紀念的相關報導
(https://www.bbc.com/zhongwen/trad/china/2016/03/160318_taiwan_studen
ts_protest)所評論到的「最後在「服貿」這個引爆點引爆，但也點燃了原本對
政治冷感的年輕世代，積極參與國家大事，促發「公民意識」。 

因此研究者以太陽花學運發生時正值高中時期的對象作為樣本，將太陽花學
運對這個世代的影響顯現出來，並試探討家庭中的政治社會化與政治參與度之關
係，並以太陽花學運發生時對於學運的了解、參與程度作為中介，討論這三者之
間的關係。本研究目的在於希望透過本研究能了解家庭中的政治社會化與政治參
與度的關係，並探討學運的參與程度是否會直接、間接的中介兩者的關係。 
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貳、 文獻回顧與探討 

一、 政治社會化 

「政治社會化」是指個人心理因素與社會環境因素互動的政治學習成果(傅
曉芬，2002)，簡單來說就是ㄧ個人透過社會上的各種場域與環境來學習與「政
治」相關事務的過程。目前學者普遍認為學習政治的媒介機構有很多種，其中包
含家庭、學校、同儕團體、大眾媒體等都是對政治社會化有重要影響性的媒介機
構(李柏勁，2016；傅曉芬，2002)。而這麼多媒介中，「家庭」的影響往往被認
為是最重要、影響最深遠的(李柏勁，2016；侯淑嫣，2005；陳柏輯，2010)，因
此本研究將政治社會化的媒介重點放在家庭因素上。 
（一） 社會人口特徵在政治社會化的差異 

過去的眾多研究都指出，不同的社會人口特徵在政治社會化中所展現的政治

態度、政治社會化程度都有不同的顯著差異性。 
1. 性別 

諸多研究中有著不同的定論。其中在政治態度上，有研究指出具有性別的差
異性，且女性在政治態度上的表現較於男性更為積極和正向(陳秋燕，1994；蘇
澄鈺，2004)；但也有研究者指出在政治態度上性別並無顯著性的差異(王錦雀，
1997；吳玉秋，2010；李俊廷，2011；陳柏輯，2010)。因此可以推斷性別可能
會因樣本或年代的不同而有所差異；或是隨著世代的發展，在政治的學習上已經
趨向性別平等，出現差異性的情況已經不如以往。 
2. 父母族群 

目前研究多將族群劃分為閩南族群、外省族群、原住民族群、客家族群等。
而在政治社會化的研究中父母的族群也普遍被認為是影響的因素之一，有學者將
家庭政治社會化程度分為上、中、下三個程度，而根據此學者的研究，閩南族群

與外省族群屬家庭政治社會化程度上；客家人屬家庭政治社會化程度下；而原住
民族群則分布在家庭政治社會化程度中與下(傅曉芬，2002)。而梁淑女(2009)的
研究將族群分為本省人與外省人，指出父親為外省人的學童比起父親為本省人的
學童政治社會化較程度高。但也有學者指出父母的族群與政治社會化程度並無顯
著差異(吳玉秋，2010)。 
3. 社經地位 

社經地位可視為一個家庭的指標，多以收入、教育程度、職業作為標準。有
研究發現當社經地位愈高時，政治社會化程度也就愈高；反之，若社經程度愈低，
政治社會化程度也就越低(梁淑女，2008)。但有部分研究指出社經地位與政治社
會化程度其實並無顯著的差異性(陳柏輯，2010；陳重安，2006)。會有此研究差
異性可能是因測量工具有所不同，梁淑女(2008)的研究是讓受訪者自評家中的社

經地位屬哪一程度(含上層、中上、中等、中下、下層，共五個程度)，而陳柏輯
(2010)和陳重安(2006)兩篇研究皆是以父母的教育程度與職業來做進一步的分
數換算。 

由上述可知社會人口特徵在政治社會化的相關研究中並無絕對影響論述，可
能在不同的樣本或時間點上有著不同的顯著效果。因此本研究仍將社會人口變項
放入研究架構，試檢測社會人口變項是否對本研究樣本造成顯著的影響，若有顯
著便加以做控制變項。 
（二） 家庭在政治社會化中的影響 

如同前述提及到，在眾多會影響政治社會化的媒介下，家庭屬最具重要性的
媒介之一(李柏勁，2016；侯淑嫣，2005；陳柏輯，2010)。但家庭又是透過何種
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方式來影響孩童政治事務的學習的呢?下方將列舉幾樣作為說明驗證。 
1. 父母管教方式與親子關係 

父母對孩童的管教方式(如:民主型、權威型、放任型)和父母與孩童的親子
互動關係都是直接影響孩童身心發展的因素之一。如在政治態度的相關研究中就
發現父母的管教方式對於政治態度是有顯著差異性的，其中，若在民主式管教環
境中成長的孩童對政治的態度也就趨向積極與正向、對政治的信任感也較高(侯
淑嫣，2005；陳柏輯，2010；陳現義，2002)。而在政治知識的研究中也發現家
庭教養方式愈民主的孩童對於政治知識的得分也就愈高(侯淑嫣，2005)，而陳現
義(2002)的研究更進一步指出民主型、權威型、關懷型的教養方式在政治知識得
分上皆顯著高於放任型教養方式的孩童。在家庭溝通方式方面同樣有類似的結果，
若父母是鼓勵孩子探索新知識、獨立思考和表達的溝通方式的話，那他的孩子的
政治參與態度也就較正向、積極(楊志賢，2002)。 

2. 父母對政治的態度 
父母對於政治的態度、價值觀、理念與對政黨的喜好可能都在淺移默化中影

響了孩子。李俊廷(2011)在跨時代相關研究中發現，跨時代的家庭政治社會化對
政治態度有顯著的預測力，也就是說，當一個家庭的政治社會化程度高時，可以
預測當中的家庭成員在政治態度上都偏向正向與積極，尤其在學童上的預測力更
為明顯。 
3. 家庭的政治化程度 

此處的「家庭政治化」特指的是孩童對於父母的直接學習。例如，父母會與
孩子一同互相理性討論新聞、報紙中的政治新聞與時事議題，並提出彼此的看法
與想法；或是會一起討論哪個政黨或候選人的政見主張比較好等等。孩童透過這
些討論與聆聽，同時也在學習何謂政治，並將其擴展於日常之中。研究中發現家
庭政治社會化程度愈高的學童，在政治態度愈趨向正面與積極；在政治學習情況

也有愈好的表現(陳柏輯，2010；傅曉芬，2002)。而政治社會化也與政黨認同有
部分的關聯性，根據研究，家庭政治社會化程度愈高的學童愈偏向泛綠政黨或泛
藍政黨；而家庭政治社會化程度偏低的學童則偏向中立或無意見(梁淑女，2009)。 
 
 由上述可見現今專對家庭政治化的研究著墨較少，且大多都專注於國小學童
的政治社會化，但其實青少年時期亦是政治社會化的關鍵時期，政治態度與行為
不只是在成年時期才開始的，而是在青少年時期就逐漸形成的(陳淑敏，2018)。
因為青少年在此時期會面臨認同危機，會嘗試跟一個社會群體融合以建立和諧一
致的觀念，進而在宗教、政治意識形態做出明確抉擇(陳文俊，1997:155-157)。
因此本研究將重點著重在家庭政治化與其他政治相關活動參與度之關係，並以太
陽花學運發生時為高中生者為樣本，探討學運的發生與參與程度對青少年政治參
與的影響。 

 
二、 政治參與 

所謂政治參與是指公民為達其目的，透過各種合法亦或非法的手段，試圖
改變或是支持政府相關事務或政府決策之行為(李淑萍，2015)。通常可將政治
參與進一步劃分為慣常性和非慣常性的政治參與，所謂慣常性的政治參與可解
釋為體制內的政治參與，如:投票、倡議、遊說等等；而非慣常性的政治參與則
為體制外的政治參與方式，有時甚至會以較激進的非法形式呈現，如:示威遊
行、集會抗議、暴動等等。但也有學者將政治參與以較廣義的方式做詮釋，認
為只要是人們以各種管道關心政治，理解政治，甚至是企圖影響政治的所有活
動都算是一種政治參與的表現，並不一定是要實際做了什麼行為來影響政府政
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策，只要對政治相關事務保持關注與監督，都算是政治參與的表現(柯馨淳，
2017)。而本研究採納了以上對政治參與的兩種想像，將實際的政治性活動與對
政治的關心程度皆納入研究測量範圍。 
（一） 社會人口特徵在政治參與上的差異 
1. 性別 

有研究指出青年女性相較於青年男性有更高的競選活動參與(如:參與造勢
場合、幫忙向親友拉票、瀏覽選舉公報、瀏覽傳單等)率；在投票參與意願上也
同樣較男性更為積極(張詩予，2017)，且在實際行動參與的政治參與上同樣是女
性較男性高(許原榮，2017)。但也有研究得出相反的論證:男性政治參與度顯著
高於女性，並更進一步指出女性在政治參與上較男性消極是因為有較低的政治涉
入感，也就是是「不願意」參與；而不是「不能」參與(楊婉瑩，2007)。但同時
亦有其他研究指出，雖男性相對於女性有較高的政治疏離感，但性別在政治參與

上並無顯著差異(李淑萍，2015；楊志賢，2002)。由上述過去研究可以發現結果
並不一致，目前性別在政治參與上的差異並無一的定論，可能因樣本或年代而有
所差異。因此，未來可能需要將樣本以性別分開觀察。 
2. 教育程度 

教育程度也常常被當作政治參與的影響變項之一，多數的研究都認為教育對
於政治參與是有影響性的，如林瓊珠(2016)的研究就指出大學及以上學歷的民眾
在政治表意行為上有較高的表現，也就是高學歷的民眾較敢表達自己的政治意見。
另外，有研究同時也指出青年世代的教育教育程度愈高；參與競選活動與投票行
為的比例也就愈高(張詩予，2017)。而在參與非慣常性政治活動(如:抗議、示威
遊行、暴動等)的比例則由教育程度為國高中者占多數(江文孝，2005)。但也有
學者提出不一樣的解釋，呂俊傑(2013)的研究認為教育並不是影響政治參與的最
主要因素，是因為想取得高等教育的人有著共同的特質，而積極參與政治正是這

群人的共同特質之一。所以並不是教育造成了他們的政治參與；而是政治參與正
好透過教育程度將這群人顯現出來。 
（二） 家庭政治化與政治參與的關聯 

如前章所述，家庭政治化對孩童政治的學習有深遠的影響，家庭成員與孩童
的政治討論與聆聽將直接或間接的影響孩童政治相關的發展。據研究，家庭政治
化對於孩童的政治參與也有正向的影響與可預測力，家庭政治化程度愈高；孩童
對政治參與的程度也就愈高(胡傑揚，2015；陳陸輝、黃信豪，2007；楊晶雲，
2012；楊志賢，2002)；且若家中成員愈熱衷政治事物的話，家中孩童的政治參
與態度同樣也就愈積極(楊志賢，2002)。而江美慧(2003)的研究也得到類似的結
論:當家庭政治化程度深時，子女參與公共事務也就愈積極；反之亦然。 
 
 過去研究多關注於孩童、國小學童的家庭政治化與政治參與的關係，但政治

社會化不只是在孩童時期發生，它是一個不斷學習的過程。因此本研究選擇高中
職後做為樣本，試探討在青少年關鍵時期之後家庭政治社會化是否仍會對其政治
參與度造成影響。 
 
三、 太陽花運動參與影響 

太陽花學運（又稱 318 學運、佔領國會事件）是指在 2014 年 3 月 18 日至
4月 10 日之間發生的大型社會運動，參與者多以學生為主，因此稱為學生運
動，是台灣近年來規模最大的公民不服從運動。本次運動主要爆發的原因為
《海峽兩岸服務貿易協議》在當年 3月 17 日遭中國國民黨籍的立法委員張慶忠
企圖強行通過審查，此舉引發許多民眾的不滿，認為有黑箱之疑。在隔日（18
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日）晚間有大量的學生、民眾、公民團體包圍立法院抗議，並在日後展開佔領
立法院、佔領行政院等行動。這場長達 20 多天的運動除了成功阻擋服貿的推動
外，更重要的是普遍被視為是年輕人公民意識崛起的運動，讓原本不關心政治
事務、對政治冷漠的年輕人開始關注與政治相關的事物，不再認為政治不關我
的事；而是眾人之事。就如同有學者所說的，太陽花學運之所以有讓人眼睛一
亮的感覺，或許是因為它激起了原本對政治冷感的年輕人們用心關注公共時事
議題，甚至願意走上街頭抗議(陶曉嬋，2017；魏揚，2016)。 
(一) 社會人口特徵在太陽花學運參與程度上的差異 

在性別的差異中，有研究指出男性相較於女性，在對於太陽花學運的支持
度和實際參與度上都是較正面與積極的(陳光輝，2018；韓景樺，2016)。而在
教育程度上，陳婉琪、張恒豪與黃樹仁（2016）的研究指出當教育程度愈高
時；參與公民行動（如太陽花學運）的比例也就愈高，但亦有研究結果指出教

育程度在太陽花學運的支持度上並無顯著的相關（韓景樺，2016）。而在政黨傾
向中，泛綠的支持者相對於泛藍的支持者，對太陽花學運的支持度較高(陳光
輝，2018；韓景樺，2016)。 
(二) 太陽花學運與政治參與的關聯 

在太陽花學運與政治參與的相關研究中，柯馨淳(2017)的研究指出太陽花
學運對學生的政治態度影響並不大，學生並沒有在太陽花學運後參加更多的遊
行示威活動或抗議。且政治參與的態度本來就偏正向，受到太陽花學運的可能
性小。而另一篇研究更進一步指出，參與過太陽花學運的政治系學生會提升短
期對政治事務的關注，原本關注不多的會增加；但原本就有關注的本來就會持
續關注(陳光輝，2018)。最後，林彥廷(2016)的研究將參與太陽花學運分為網
路參與與現場參與，網路參與的會提升內在政治效能感；但親自參與的反而無
顯著影響。在外在政治效能感的部分則成相反效果，親自參與的外在政治效能

會有所下降；而網路參與的反而會有所提升。 
 

 正因太陽學運是近幾年最具規模的社會運動，甚至可以說是為台灣民主運
動開啟了新的篇章，且對於這個年輕世代可能有著重要的影響力。且有學者研
究指出曾參與過社會運動的青少年比起沒有參與經驗的青少年在未來有更高的
機會參與更多的社會運動(楊閔筑，2019)。因此，本研究欲探討太陽花運動對
年輕世代的實質影響，試探討太陽花運動的參與程度是否會對其爾後的政治參
與度造成正向影響。 
 
四、 世代影響 

所謂「generation」和「cohort」都可翻為「世代」。但「generation」較
接近有親屬關係或是相近的年齡所共同經歷的經驗或歷史經驗；而「cohort」

的概念則不限於某個特定的年齡層，不將年齡相近或相同視為必要條件，指的
是在同一個時間點時經歷某個相同的人口或生命事件的一群人(翁志遠，2016，
https://twstreetcorner.org/2016/02/23/wengchihyuan-3/)。將世代概念帶
入社會學研究的學者 Karl Mannheim 也認為所謂世代並不一定要年齡相近，重
要的是這一群人處於相同的歷史過程，因此這一代的人發展出與其他世代不同
的特色。因此「世代」亦可以說所謂的一個世代是由一群在態度形成期(如:青
少年時期)受到同樣關鍵事件影響的人們所組成(陳光輝，2010)。 
(一) 世代影響的差異 

有研究分析了 1991 年大學生世代與 2001 年大學生世代的民主價值程度是
否具有差異，而此研究取此兩世代是因 1991 年見證了台灣由極權轉為民主的過
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程；而 2001 年經歷了民主化的持續變遷與調整。而結果顯示 2001 年大學生世
代的民主價值程度是低於 1991 年大學生世代的。作者認為造成此差異的是
1991 的大學生世代正處於威權轉為民主的時期，屬民主化的高峰期，部分學生
可能更親自參與了許多場大型學生運動，當這些人有機會參與民主過程，即可
能從中學習民主運作的規範與價值，此民主經驗是有助於民主價值與態度的形
成(陳光輝，2010)。 

 
(二) 世代影響與太陽花學運 

有研究認為太陽花運動對台灣的正面影響有:對台灣大選的影響、新興政黨
的興起、青年參政三個面向。其中青年參政的部分，過去台灣青年投票率都約
低於總投票率 10%~20%，但在太陽花學運後的兩次選舉(2014 九合一選舉、2016
總統大選)皆高於過去青年投票率(60%左右）。分別是 2014 年九合一選舉 20-29

歲的 74%左右、30-39 歲的超過 78%；和 2016 年總統大選的 74.5%，甚至高於當
年的總投票率（66.27%）不少，可見在太陽花運動後年輕人更積極的參與政治
活動。且 2016 年的立委當選人平均近 50 歲是在立委席次減半後平均年齡最年
輕的一屆，且 40 歲以下當選人數亦是最多的一屆(邱昕歈，2017)。 

因此本研究將參與太陽花學運程度納入研究架構，試探討這樣的世代事件
事件影響是否不只在選舉投票上造成正面影響，亦會對其他的政治參與活動程
度形成正向影響。
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參、研究架構、方法與步驟 

一、 研究架構 

 

圖一 

研究架構圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、 研究問題與假設 
問題一：家庭政治社會化程度與政治參與度是否具有顯著相關? 
假設 1-1：家庭政治社會化程度愈高，政治參與度愈高，兩者呈正相關。 
假設 1-2：家庭政治社會化程度愈高，2018 年中華民國直轄市長及縣市長選舉
及全國性公民投票機率愈高，兩者呈正相關。 
 
問題二：家庭政治社會化程度與太陽花學運參與程度是否具有顯著相關? 
假設 2-1：家庭政治社會化程度愈高，太陽化學運參與程度愈高，兩者呈正相
關。 
 
問題三：太陽花學運參與程度與政治參與度是否具有顯著相關? 
假設 3-1：太陽化學運參與程度愈高，政治參與度愈高，兩者呈正相關。 

假設 3-2：太陽化學運參與程度愈高，2018 年中華民國直轄市長及縣市長選舉
及全國性公民投票機率愈高，兩者呈正相關。 
 
問題四：太陽花學運參與程度是否會對家庭政治社會化程度和政治參與度關係
產生影響？ 
假設 4-1：太陽化學運參與程度對家庭政治社會化程度和政治參與度關係有中
介作用。 
假設 4-2：太陽化學運參與程度對家庭政治社會化程度和 2018 年中華民國直轄
市長及縣市長選舉及全國性公民投票行為關係有中介作用。 
 

家庭的政治

社會化 

政治參與度/ 

2018 年投票

是否 

高中時期經歷

太陽花學運之

參與程度 

 

個人背景變項 

性別 

年齡 

教育程度 

職業 

父親籍貫 

父母教育程度 

每月可支配所得 

家庭月收入 
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三、 研究方法 
(一) 研究對象 

於西元 1995 年 9 月 1 日至 1998 年 9 月 1 日(民國 84 年 9 月 1 日至民國 87
年 9 月 1 日)前出生者。共蒐集 167 份樣本，有效樣本 159 份。問卷發放時間為
2019 年 8 月 1 日至 2019 年 9 月 1 日，共計 32 天。 
(二) 問卷調查法 

以問卷調查法蒐集資料，設計封閉式問卷，以線上發放。問卷共包含四部分，
分別為:「家庭政治社會化量表」、「政治參與度量表」、「學運參與程度量表」、「個
人背景資料」。 
(三) 研究工具說明 
1.家庭政治社會化量表 

本量表參考傅曉芬（2002）的家庭政治社會化環境量表，擷取家庭政治化程

度部分，並參考國內相關量表進行修改。量表分數愈高，家庭政治社會化程度也
就愈高。 
2.政治參與度量表 

本量表參考林國明(2016)和傅仰止(2016)台灣社會變遷基本調查計畫 2016
第七期第二次：公民與國家組，參考國內其他政治參與相關量表，加以修改，並
將問卷題目分為接觸面題組與實務面題組，再加上 2016 年大選投票相關問題。
量表分數愈高，政治參與度也就愈高。 
3.學運參與程度 
 將學運發生時所關注、參與的程度劃分為五個程度。回答程度愈高，學運參
與程度也就愈高。 
4.個人背景資料 

包含性別、年齡、教育程度、職業、父母親教育程度、父親籍貫、每月可支

配所得、家庭月均收入。 
(四) 資料處理與統計分析 

本研究使用 SPSS 統計軟體進行資料處理與統計分析，將統計之顯著水準
設定為 0.05。在統計分析上，先以描述性統計呈現研究對象之「社會人口特
徵」，並利用獨立樣本 T 檢定及 ANOVA 變異數分析檢視不同「社會人口變項」
對於「家庭政治化程度」、「政治參與度」、「2018 投票與否」、「太陽花學運參與
程度」上的差異。並以雙變項分析檢視變項之間的相關性。最後則以「家庭政
治化程度」、「政治參與度」以多元迴歸的方式進行中介分析，中介變項為「太
陽花學運參與程度」。 
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肆、研究結果分析 

一、 社會人口特徵描述性統計 
本節將社會人口特徵，依性別、年齡、教育程度、職業、平均每月可支配所

得、父親籍貫、父親教育程度、母親教育程度、家庭平均月總收入，分別描述於
下: 
1. 性別:男性為 63 人(39.6%)；女性為 96 人(60.4%)。 
2. 年齡:20 歲為 5 人(3.1%)；21 歲為 66 人(41.5%)；22 歲為 57 人(35.8%)；

23 歲為 28 人(17.6%)；24 歲為 3 人(1.9%)。並將 20 歲及 21 歲合併為太陽
花時期高一生；22 歲定為太陽花時期高二生；23 歲及 24 歲合併為太陽花時
期高三生。 

3. 教育程度:高中職為 2人(1.3%)；大專為 152 人(95.6%)；碩士(含)以上為 5

人(3.1%)。 
4. 職業:學生為 112 人(70.4%)；服務業為 13 人(8.2%)；資訊業為 1人(0.6%)；

金融保險業為 2人(1.3%)；軍公教為 4人(2.5%)；製造業為 3人(1.9%)；科
技產業為 3 人(1.9%)；自由業為 2人(1.3%)；媒體業為 3人(1.9%)；待業中
為 16 人(10.1%)。 

5. 平均每月可支配所得:10000 元(含)以下為 81 人(50.9%)；10001~15000 元為
38 人(23.9%)；15001~20000 元為 16 人(10.1%)；20001~30000 元為 13 人
(8.2%)；30001~40000 元為 9人(5.7%)；40001~50000 元為 1 人(0.6%)；60001
元以上為 1 人(0.6%)。 

6. 父親籍貫:台灣閩南籍為 120 人(75.5%)；台灣客家籍為 12 人(7.5%)；中國
各省市(外省)籍為 12 人(7.5%)；台灣原住民籍為 1 人(0.6%)；東南亞籍為
2人(1.3%)；不清楚為 12 人(7.5%)。 

7. 父親教育程度:小學以下為 2 人(1.3%)；小學為 2 人(1.3%)；國中為 16 人
(10.1%)；高中職為 56人(35.2%)；大專為 61人(38.4%)；研究所以上為 19
人(11.9%)；不清楚為 3人(1.9%)。 

8. 母親教育程度:小學以下為 2 人(1.3%)；小學為 2 人(1.3%)；國中為 10 人
(6.3%)；高中職為 70 人(44%)；大專為 62 人(39%)；研究所以上為 12 人
(7.5%)；不清楚為 1人(0.6%)。 

9. 家庭平均月總收入:10000 元以下為 3人(1.9%)；20001~30000 元為 3人
(1.9%)；30001~40000 元為 11 人(6.9%)；40001~50000 元為 10 人(6.3%)；
50001~60000 元為 18 人(11.3%)；60001~70000 元為 14 人(8.8%)；
70001~80000 元為 13 人(8.2%)；80001~90000 元為 10 人(6.3%)；
90001~100000 元為 19 人(11.9%)；100001~110000 元 14 人(8.8%)；
110001~120000 元為 7人(4.4%)；120001~130000 元為 5人(3.1%)；

130001~140000 元為 2人(1.3%)；150001~160000 元為 9人(5.7%)；
160001~170000 元為 3人(1.9%)；170001~180000 元為 1人(0.6%)；
190001~200000 元為 4人(2.5%)；200001~300000 元為 8人(5%)；
300001~400000 元為 2人(1.3%)；400001~500000 元為 1人(0.6%)；
1000001 元以上為 2人(1.3%)。 

 
 
 
並將其結果統整於下表 4-1: 
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表 4-1 
社會人口變項分布情形(N=159) 

變項名稱 類別 人數(百分比) 

性別 
男性 63 人(39.6%) 

女性 96 人(60.4%) 

年齡 

20 歲 5 人(3.1%) 

21 歲 66 人(41.5%) 

22 歲 57 人(35.8%) 

23 歲 28 人(17.6%) 

24 歲 3 人(1.9%) 

教育程度 

高中職 2 人(1.3%) 

大專 152 人(95.6%) 

碩士(含)以上 5 人(3.1%) 

職業 

學生 112 人(70.4%) 

服務業 13 人(8.2%) 

資訊業 1 人(0.6%) 

金融保險業 2 人(1.3%) 

軍公教 4 人(2.5%) 

製造業 3 人(1.9%) 

科技產業 3 人(1.9%) 

自由業 2 人(1.3%) 

媒體業 3 人(1.9%) 

待業中 16 人(10.1%) 

平均每月可支配所得 

10000 元(含)以下 81 人(50.9%) 

10001~15000 元 38 人(23.9%) 

15001~20000 元 16 人(10.1%) 

20001~30000 元 13 人(8.2%) 

30001~40000 元 9 人(5.7%) 

40001~50000 元 1 人(0.6%) 

60001 元以上 1 人(0.6%) 

父親籍貫 

台灣閩南籍 120 人(75.5%) 

台灣客家籍 12 人(7.5%) 

中國各省市(外省)籍 12 人(7.5%) 

台灣原住民籍 1 人(0.6%) 

東南亞籍 2 人(1.3%) 

不清楚 12 人(7.5%) 

(續下頁) 
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父親教育程度 

小學以下 2 人(1.3%) 

小學 2 人(1.3%) 

國中 16 人(10.1%) 

高中職 56 人(35.2%) 

大專 61 人(38.4%) 

研究所以上 19 人(11.9%) 

不清楚 3 人(1.9%) 

母親教育程度 

小學以下 2 人(1.3%) 

小學 2 人(1.3%) 

國中 10 人(6.3%) 

高中職 70 人(44%) 

大專 62 人(39%) 

研究所以上 12 人(7.5%) 

不清楚 1 人(0.6%) 

家庭平均月總收入 

10000 元以下 3 人(1.9%) 

20001~30000 元 3 人(1.9%) 

30001~40000 元 11 人(6.9%) 

40001~50000 元 10 人(6.3%) 

50001~60000 元 18 人(11.3%) 

60001~70000 元 14 人(8.8%) 

70001~80000 元 13 人(8.2%) 

80001~90000 元 10 人(6.3%) 

90001~100000 元 19 人(11.9%) 

100001~110000 元 14 人(8.8%) 

110001~120000 元 7 人(4.4%) 

120001~130000 元 5 人(3.1%) 

130001~140000 元 2 人(1.3%) 

150001~160000 元 9 人(5.7%) 

160001~170000 元 3 人(1.9%) 

170001~180000 元 1 人(0.6%) 

190001~200000 元 4 人(2.5%) 

200001~300000 元 8 人(5%) 

300001~400000 元 2 人(1.3%) 

400001~500000 元 1 人(0.6%) 

1000001 元以上 2 人(1.3%) 
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二、 家庭政治化程度、政治參與度、太陽花學運參與度之現況分析 
本節將樣本的家庭政治化程度、政治參與度接觸面、政治參與度實務面、

2018 年是否有前往投票、太陽花學運參與度，以描述性統計分析其現況，以信
度分析確認問卷所使用之量表信度，並逐一分別敘述於下。 

 
（一） 家庭政治化程度現況分析 

研究者參考過去研究所編撰的家庭政治化量表，共四題，此量表的
Cronbach’ s alpha 值為 0.816，信度良好 。樣本的家庭政治化程度平均分數
為 3.33 分，介於選項「無意見」和「同意」之間。顯示根據樣本的經驗，過去
在家庭日常生活中與父母一同看新聞、談論社會議題、討論政治新聞的情況不
算多見與頻繁，但也不至於到完全沒有發生過的情況。 

 

（二） 政治參與程度現況分析 
1. 政治參與程度現況分析 

研究者參考過去研究所編撰的政治參與量表，共 11 題，此量表的
Cronbach’ s alpha 值為 0.769，信度良好。樣本的政治參與度分數平均為
2.02 分，分數偏低，落在選項「很少」左右。顯示樣本的政治參與度普遍不
高，較少參與如:造勢活動、示威遊行、請願連署等；亦不常關心立法院討論的
法案或是在傳統媒體、網路媒體發表自己的看法等。 
2. 2018 縣市長投票暨全國性公民投票率現況分析 

研究者詢問最近一次大選(2018)是否前往投票，其中有 130 人(81.8%)的樣
本有去投票，29 人(18.2%)未前往投票。樣本有超過 8成都有前往投票，較
2018 年六都市長總投票率 66.1%高出許多，顯示本次樣本之投票行為算是較積
極踴躍。 

 
（三） 太陽花學運參與程度現況分析 

研究者將當時太陽花學運的參與程度分為五個層次，分別是: 只不經意在
生活中看過、聽過相關訊息(例如:新聞媒體、報章雜誌上、和他人聊天中等
等)；主動查詢相關資訊(含新聞、專欄、懶人包等等)；經過抗議現場看一下；
到學運會場實際參與抗議、靜坐；是籌劃團體、學運策畫者等等。樣本的平均
數為 1.99 分，主要接近「主動查詢相關資訊(含新聞、專欄、懶人包等等)」這
個選項左右。顯示樣本的太陽花學運參與程度普遍都有到達主動關心、了解的
程度。 

 
 

三、 不同社會人口特徵在家庭政治化程度、政治參與度、太陽花學運參與

度的差異 
本節依照不同社會人口特徵變項:性別、年級、學歷、每月可支配所得、父

親籍貫、父親教育程度、母親教育程度、家庭總月收入，以獨立樣本 t檢定、
單因子變異數分析來了解其在家庭政治化程度、政治參與度、太陽花學運參與
度之差異。 

 
（一） 不同社會人口特徵之樣本在家庭政治化程度上之差異 
表 4-2 
不同社會人口特徵下的家庭政治化程度差異 (N=159) 
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 平均數 標準差 T 值 
顯著性
(雙尾) 

家 
庭 
政 
治 
化 
程 

度 

性別 
男性 3.24 0.876 

-1.178 0.241 
女性 3.41 0.884 

父親籍
貫 

閩南 3.36 0.892 
0.665 0.507 

非閩南 3.23 0.829 

 平均數 標準差 F 值 
顯著性
(雙尾) 

當時年
級 

高一 3.47 0.902 

1.666 0.193 高二 3.18 0.890 

高三 3.30 0.809 

父親教
育程度 

小學以下 2.75 2.475 

0.387 0.841 

小學 3.25 0.354 

國中 3.53 1.083 

高中職 3.21 0.877 

大專 3.43 0.849 

研究所以上 3.39 0.684 

母親教

育程度 

小學以下 1.00 0.000 

3.902 0.002** 

小學 3.13 0.125 

國中 3.38 0.330 

高中職 3.24 0.856 

大專 3.52 0.790 

研究所以上 3.33 0.949 

每月可
支配所
得 

10000 元（含）以下 3.26 0.874 

2.371 
 

0.055 
 

10001-15000 元 3.53 0.779 

15001-20000 元 3.32 1.011 

20001-30000 元 2.90 1.044 

30001(含)以上 3.84 0.605 

每月家
庭總收
入 

50000 元以下 3.11 0.981 

1.436 0.214 

50001-100000 元 3.35 0.893 

100001-150000 元 3.51 0.909 

150001-200000 元 3.63 0.493 

200001-300000 元 2.88 0.878 

300001 元以上 3.20 0.779 

+p<.01;*p<.05;**p<.01;***p<.001 
 由上表 3-1 可見，母親教育程度的 F值 3.902(P=0.002<0.05)達顯著水
準，可知在不同的母親教育程度上家庭政治化程度有所差異。進一步以
Scheffe 事後法來看得以顯示，是母親教育程度「小學以下」與母親教育程度
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「國中」、「高中職」、「大專」、「研究所以上」的家庭政治化程度有顯著差異。
且母親教育程度「國中」(3.38)、「高中職」(3.24)、「大專」(3.52)、「研究所
以上」(3.33)的家庭政治化平均數皆比「小學以下」(1.00)的家庭政治化平均
數高。代表母親教育程度國中(含)以上的家庭政治化程度皆高於母親教育程度
為小學以下者，但其他教育程度之間並無顯著差異。而其餘變項在家庭政治化
程度中皆沒有差異。 
（二） 不同社會人口特徵之樣本在社會參與程度上之差異 
表 4-3 
不同社會人口特徵下的政治參與度差異 (N=159) 

 
平均
數 

標準差 T 值 
顯著性
(雙尾) 

政 
治 
參 
與 
度 

性別 
男性 2.09 0.398 

1.71 0.088 
女性 1.97 0.459 

父親籍貫 
閩南 2.03 0.455 

0.466 0.644 
非閩南 1.99 0.332 

 
平均
數 

標準差 F 值 
顯著性
(雙尾) 

當時年級 

高一 1.96 0.463 

1.289 0.279 高二 2.05 0.434 

高三 2.10 0.437 

父親教育

程度 

小學以下 2.00 1.414 

0.205 0.948 

小學 1.82 0.257 

國中 2.04 0.397 

高中職 2.05 0.402 

大專 2.01 0.443 

研究所以上 2.03 0.490 

母親教育
程度 

小學以下 1.41 0.579 

1.341 0.250 

小學 2.14 0.064 

國中 2.01 0.416 

高中職 2.02 0.434 

大專 2.07 0.444 

研究所以上 1.86 0.439 

每月可支

配所得 

10000 元（含）以下 1.96 0.463 

1.642 0.166 

10001-15000 元 2.01 0.376 

15001-20000 元 2.11 0.297 

20001-30000 元 2.06 0.394 

30001(含)以上 2.30 0.599 

每月家庭
總收入 

50000 元以下 1.82 0.431 

2.294 0.048* 

50001-100000 元 2.03 0.452 

100001-150000 元 2.15 0.367 

150001-200000 元 2.06 0.449 

200001-300000 元 1.89 0.325 

300001 元以上 2.33 0.475 

+p<.01;*p<.05;**p<.01;***p<.001 
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 由上表3-3可知，每月家庭總收入的F值2.294(P=0.048<0.05)達顯著水準，
可知在不同的每月家庭總收入在政治參與程度有所差異。進一步以 LSD 事後法來
看得以顯示，主要差異來自於家庭每月總收入「50000 元以下」與「50001 元
~100000 元」、「50000 元以下」與「100001 元~150000 元」、「50000 元以下」與
「300001 元以上」間有差異。由政治參與度的平均數可得知，是「50000 元以下」
(1.82)顯著小於「50001 元~100000 元」(2.03)、「100001 元~150000 元」(2.15)、
「300001 元以上」(2.33)，其中以「50000 元以下」與「300001 元以上」的差距
為最大。可進一步說明為:每月家庭總收入最低的樣本在政治參與度上與其他收
入較高的有顯著差異，而其中以收入最低者與收入最高者的差異最大。 
而其餘的社會人口特徵在政治參與度上皆未達顯著差異，表示樣本的政治參與度
並不會因其他的社會人口特徵的不同而有所差異。  
（三） 不同社會人口特徵之樣本在太陽花學運參與程度上之差異 

表 4-4 
不同社會人口特徵下的太陽花學運參與程度差異 (N=159) 

 平均數 標準差 T 值 
顯著性
(雙尾) 

太 
陽 
花 
學 
運 
參 
與 
程 
度 

性別 
男性 2.16 0.884 

1.797 0.074 
女性 1.89 0.972 

父親籍
貫 

閩南 2.01 0.930 
0.963 0.337 

非閩南 1.81 1.001 

 平均數 標準差 F 值 
顯著性
(雙尾) 

當時年

級 

高一 1.96 0.463 

1.289 0.279 高二 2.05 0.434 

高三 2.11 0.437 

父親教
育程度 

小學以下 1.50 0.707 
1.744 0.128 

小學 3.00 1.414 

國中 1.94 1.063 

  
高中職 1.77 0.763 

大專 2.16 1.052 

研究所以上 2.16 0.898 

母親教
育程度 

小學以下 1.50 0.707 

0.688 0.652 

小學 1.50 0.707 

國中 1.60 0.966 

高中職 1.94 0.796 

大專 2.15 1.114 

研究所以上 2.08 0.793 

每月可
支配所
得 

10000 元（含）以下 1.91 0.938 

0.919 
 

0.455 
 

10001-15000 元 2.00 0.870 

15001-20000 元 2.31 1.078 

20001-30000 元 1.85 0.801 

30001(含)以上 2.27 1.191 

       (續下頁)  
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每月家
庭總收
入 

50000 元以下 1.67 0.679 

0.860 0.510 

50001-100000 元 2.03 0.979 

100001-150000 元 2.14 0.932 

150001-200000 元 2.12 1.054 

200001-300000 元 2.00 1.309 

300001 元以上 2.00 0.707 

+p<.01;*p<.05;**p<.01;***p<.001 
由上表 3-4 可知，社會人口特徵在太陽花學運參與程度上皆未達顯著差異，

也就是說本研究樣本並不會因社會人口特徵有所不同而在太陽花學運參與程度
上所差異。 
 
四、 各變項之雙變項相關分析 

本節將探討「家庭政治社會化程度與政治參與度」、「家庭政治社會化程度
與 2018 大選投票與否」、「家庭政治社會化程度與太陽花參與程度」、「太陽花學
運參與程度與政治參與度」、「太陽花學運參與程度與 2018 大選投票與否」之相
關程度分析。 
表 4-5  
雙變項相關分析 

 家庭政治社會
化 

政治參與度 2018 投票
與否 

太陽花學運參與
程度 

家庭政治社會化 1    

政治參與度 0.334** 

0.000 
159 

1   

2018 投票與否 -0.007 
0.926 
159 

0.188* 
0.018 
159 

1  

太陽花學運參與
程度 

0.120 
0.131 
159 

0.406** 
0.000 
159 

0.204** 
0.010 
159 

1 
 

+p<.01;*p<.05;**p<.01;***p<.001 
 

檢驗假設 1-1：家庭政治社會化程度愈高，政治參與度愈高，兩者呈正相關。 
 由表 3-4 可得知，家庭政治社會化程度與政治參與度呈顯著正相關(r 值
0.334)，呈低度相關(r 值 0.334<0.4)，假設 1-1 成立。 
 
檢驗假設 1-2：家庭政治社會化程度愈高，2018 年中華民國直轄市長及縣市長選 
 舉及全國性公民投票機率愈高，兩者呈正相關。 
 由表 3-4 可得知，家庭政治社會化程度與 2018 年中華民國直轄市長及縣市
長選舉及全國性公民投票機率並無顯著相關，假設 1-2 不成立。 
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檢驗假設 2-1：家庭政治社會化程度愈高，太陽化學運參與程度愈高，兩者呈 
 正相關。 
 由表 3-4 可得知，家庭政治社會化程度與太陽花學運參與程度並無顯著相
關，假設 2-1 不成立。 
 
檢驗假設 3-1：太陽化學運參與程度愈高，政治參與度愈高，兩者呈正相關。 
 由表 3-4 可得知，太陽花學運參與程度與政治參與度呈顯著正相關(r 值
0.406)，呈中度相關(0.8>r 值 0.406>0.4)，假設 3-1 成立。 
 
檢驗假設 3-2：太陽化學運參與程度愈高，2018 年中華民國直轄市長及縣市長選 
 舉及全國性公民投票機率愈高，兩者呈正相關。 
 由表 3-4 可得知，太陽花學運參與程度與 2018 年中華民國直轄市長及縣市

長選舉及全國性公民投票機率無顯著相關，假設 3-2 不成立。 
 
五、 中介分析 
（一） 家庭政治化與政治參與度之關係，以太陽花學運參與程度為中介變項 
表 4-6 
政治參與度之中介分析 

太陽花學運 
參與程度 

政治參與度 

M1 M2 

控制變項    
母親教育程度 .155 .038 .038 
每月家庭總收入 .002 .05 .05 
(△R2) (.024) (.004) (.004) 

前置變項    
家庭政治化程度 .099 .355*** .317*** 

太陽花學運參與程度   .377*** 
(△R2) (.009) (.118)*** (.256)*** 

合計 R2 .033 .123 .260 
調整後 R2 .014 .105 .241 
F 值 1.766 7.171*** 13.44*** 
自由度 3,154 3,154 4,153 

                                                    
檢驗假設 4-1：太陽化學運參與程度對家庭政治社會化程度和政治參與度關係 
 有中介作用。 

進一步以中介進行分析可以發現，在控制了控制變項母親教育程度和每月

家庭總收入後，中介橋梁(X→M)家庭政治化程度與太陽花學運參與程度仍無顯
著相關作用，因此假設 4-1 並不成立。 
 

由於在第二章文獻回顧時可以得出過去研究發現性別在家庭政治社會化程
度和政治參與度有著不同的影響力，可能因時代和樣本的不同而有著可能完全
相反的解釋力。因此本研究後續試以性別做為樣本區分，將樣本區分為男性、
女性兩部分，並試探討此中介作用是否在男性或女性的樣本中達到顯著效果。 
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表 4-7  
男性雙變項相關分析 

 家庭政治社會化 政治參與度 太陽花學運參與程度 

家庭政治社會化 1   

政治參與度 0.231 
0.069 
63 

1  

太陽花學運參與程
度 

0.002 
0.985 

63 

0.207 
0.103 

63 

1 
 

 首先我們看到男性樣本在「家庭政治社會化程度與政治參與度」、「家庭政

治社會化程度與太陽花參與程度」、「太陽花學運參與程度與政治參與度」這三

段關係中皆是沒有顯著相關的。 

 

表 4-8 
女性雙變項相關分析 

 家庭政治社會化 政治參與度 太陽花學運參與程度 

家庭政治社會化 1   

政治參與度 0.421*** 
0.000 
96 

1  

太陽花學運參與程
度 

0.214* 
0.036 
96 

0.490*** 
0.000 
96 

1 
 

 而女性樣本在「家庭政治社會化程度與政治參與度」、「家庭政治社會化程

度與太陽花參與程度」、「太陽花學運參與程度與政治參與度」這三段關係中皆

達顯著相關的正向關係。因此後續研究將以女性樣本為主體，探討太陽花學運

參與程度在家庭政治化程度與政治參與度關係中在女性樣本中是否具有中介作

用。 
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表 4-9 
女性之中介分析 

太陽花學運 
參與程度 

政治參與度 

M1 M2 

控制變項    
母親教育程度 .148 .006 .006 
每月家庭總收入 .091 .140 .140 
(△R2) (.035) (.020) (.020) 

前置變項    
家庭政治化程度 .182+ .432*** .354*** 

太陽花學運參與程度   .427*** 

(△R2) (.031+) (.176***) (.346***) 

合計 R2 .067 .196 .366 
調整後 R2 .036 .170 .338 
F 值 2.186 7.473*** 13.134*** 
自由度 3,92 3,92 4,91 

 
檢驗假設 4-1：太陽化學運參與程度對家庭政治社會化程度和政治參與度關係 

有中介作用。 

由表 4-9 可以得知，太陽花學運參與程度在家庭政治社會化與政治參與度

的關係中具有顯著的中介效果，且在加入太陽花學運參與程度後家庭政治社會

化程度與政治參與度的關係仍屬顯著正向相關，則表示此中介效果屬部分中介

效果。而中介比例達 0.18，代表家庭政治社會化對政治參與度之影響約有 18%

的比例是家庭政治社會化程度先透過太陽花學運參與程度，才間接影響到對政

治參與度的影響程度。 

 

（二） 家庭政治化與 2018 年中華民國直轄市長及縣市長及全國性公民投票行
為之關係，以太陽花學運參與程度為中介變項 

表 4-10 
2018 投票行為之中介分析 

2018 投票與
否 Coef. Std. Err. Z p>|𝑧| 

[95% Conf. 

Interval] 

家庭政治化

程度 
      

Ruduce -.0175 .227 -0.08 0.939 -.462 .427 

Full -.085 .228 -0.37 0.710 -.531 .362 

Diff .672 .063 1.07 0.285 -.056 .190 

 
檢驗假設 4-2：太陽化學運參與程度對家庭政治社會化程度和 2018 年中華民國 
 直轄市長及縣市長選舉及全國性公民投票行為關係有中介作用。 
 由於依變項 2018 投票行為為二元類別變項(有前往投票/未前往投票)，因
此本分析採用 KHB 法進行中介的測量。而由表 4-9 可以得知，在控制了控制變
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項母親教育程度和每月家庭總收入後，太陽花學運參與程度在家庭政治化程度
與 2018 投票行為的關係中並無中介作用，因此假設 4-2 並不成立。 
 因此研究者同樣將樣本依性別分為男性和女性兩部分，並試探討其中介效
果是否在男性或女性中具有顯著作用。 
 
表 4-11 
男性之 2018 投票行為中介分析 

2018 投票與
否 Coef. Std. Err. Z p>|𝑧| 

[95% Conf. 

Interval] 

家庭政治化
程度 

      

Ruduce .446 .400 1.11 0.265 -.338 1.230 

Full .449 .400 1.12 0.261 -.334 1.232 

Diff -.004 .103 -0.04 0.971 -.205 .198 

 

表 4-12 
女性之 2018 投票行為中介分析 

2018 投票與
否 Coef. Std. Err. Z p>|𝑧| 

[95% Conf. 

Interval] 

家庭政治化
程度 

      

Ruduce -.213 .280 -0.76 0.447 -.762 .336 

Full -.333 .284 -1.18 0.240 -.889 .222 

Diff .121 .094 1.29 0.197 -.063 .304 

 

    由上表 4-10 和 4-11 可得知，不論男性或女性樣本，在控制了控制變項母親

教育程度和每月家庭總收入後，太陽花學運參與程度在家庭政治化程度與 2018

投票行為的關係中皆無顯著的中介作用。 
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伍、結論與討論 

一、 研究結果 
（一） 不同社會人口特徵與家庭政治社會化、政治參與度、太陽花學運參與

程度之關係 
1. 家庭政治社會化 

樣本的家庭政治社會化程度普遍不太高。顯示根據過去的經驗，在日常生
活中與父母一同看新聞、談論社會議題、討論政治新聞的情況並非日常常見的
情況，但也並非完全沒發生過。而母親教育程度在國小以下者，其家庭政治社
會化程度顯著差於母親教育程度在國中(含)以上者，而其他背景變項則無顯著
差異。 
2. 政治參與度 

樣本的政治參與度分數偏低，大致落在選項「很少」。顯示樣本對於政治的
參與興趣並不高，較少參與如:造勢活動、示威遊行、請願連署等；亦不常關心
立法院討論的法案或是在傳統媒體、網路媒體發表自己的看法等。而家庭月收
入最低者，其政治參與顯著低於其他家庭月收入較高者，而其他背景變項則無
顯著差異。 
3. 太陽花學運參與程度 

研究者將當時太陽花學運的參與程度分為五個層次。而樣本的平均主要落
在「主動查詢相關資訊(含新聞、專欄、懶人包等等)」這個選項左右，顯示樣
本的太陽花學運發生當時都有試圖了解並主動查詢相關資訊，但有實際去參與
運動的。 

 
（二） 家庭政治社會化、政治參與、太陽花學運參與程度之交互關係 

1. 家庭政治社會化與政治參與度 
根據研究顯示，家庭政治社會化與政治參與度呈顯著正向關係，即家庭政

治社會化程度越高；其政治參與度也就越高。 
2. 政治參與度與太陽花學運參與程度 

研究結果顯示，政治參與度與太陽花學運參與程度呈顯著正向關係，即太
陽花學運參與程度越高；其政治參與度也就越高。 

 
（三） 家庭政治社會化、政治參與、太陽花學運參與程度之中介分析 

根據分析，在女性樣本中，太陽花學運參與程度確實在家庭政治社會化與
政治參與的關係中達中介作用，且屬部分中介。而中介效果達 18%，代表家庭
政治社會化對政治參與度之影響約有 18%的比例是先透過太陽花學運參與程
度，才間接影響到家庭政治社會化對政治參與度的影響程度。但在全體樣本及

男性樣本中則無此顯著中介作用。 
會有這樣的統計發現，研究者推論可能的原因為女性相較於男性較容易受

到某些特殊歷史事件的催化影響，就如本研究中的太陽花學運。女性將原本在
家庭學習到的政治相關事務和價值觀等等透過這些特殊歷史事件的催化，轉化
為比原本更強烈的實質政治參與。而男性透過這樣的催化作用則較女性弱且不
明顯。 
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二、 實質建議 
（一） 給為人父母者的建議 

由於積極參與公眾事務乃公民基本素養，多多和孩子一起看電視新聞，並
試著和孩子討論社會議題、政治相關議題，試著鼓勵他們說出自己的想法與看
法。這些事並非不能討論之事，反而應鼓勵多討論，使自己和孩子成為一個理
性的好公民。 

 
（二） 給學生、青少年的建議 

多多關心這社會上發生什麼事，任何事情都有可能與你我有關，多去了
解、去接觸，去參加各式各樣的活動，也許會有不一樣的發現。 

 
三、 研究限制及未來研究建議 

（一） 問卷部分問題須回朔過往回答 
本研究部分問題須回想過去情況而回答，例如:當時太陽花學運時的參與程

度和從小到大的家庭經驗。以上的問題可能會因記憶久遠而產生填答者的記憶謬
誤，導致回答的真實性和可靠性有所疑慮。 
 
（二） 因果關係不明確 

由於本研究為橫斷面研究，無法確定因果關係是否會受到其他結構性的因素
影響，且因果方向無法確定。因此建議未來研究者可採貫時性研究，以解決以上
問題。 

 
（三） 樣本代表性問題 

本研究之樣本以太陽花學運發生時為高一、高二生為大多數，較少當時為高

三生的樣本，研究者推測年級(紀)可能會影響其當時學運的參與程度，但由於高
三學生樣本數不足而無法得知；而樣本之父親籍貫以閩南籍占大多數，且與實際
族群分布不符，較難看出籍貫差異。以上問題皆因採非隨機抽樣而導致樣本不均
問題，因此建議未來研究者可依照實際母體比例進行比例抽樣，使樣本將更具其
代表性。
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附錄、正式問卷 

 

第一部分：根據您從小到大在家的經驗，回答以下問題 
1. 在家裡爸媽經常討論電視或報紙上的國內外大小事、政治新聞。 

☐非常不同意 ☐不同意 ☐無意見 ☐同意 ☐非常同意 
2. 在家裡，我經常和爸媽一起看電視新聞報導。 

☐非常不同意 ☐不同意 ☐無意見 ☐同意 ☐非常同意 
3. 我常注意聽爸媽討論有關國內外大事、政治方面問題。 

☐非常不同意 ☐不同意 ☐無意見 ☐同意 ☐非常同意 
4. 我經常問爸媽有關國內外大事、政治方面問題。 

☐非常不同意 ☐不同意 ☐無意見 ☐同意 ☐非常同意 
 

第二部分：請您根據"高中畢業後"的經驗回答 
5. 平常是否關注政治性的新聞？ 

☐從不 ☐很少 ☐有時 ☐經常 
6. 平常和親戚朋友聊天時，常不常討論有關政治方面的事？ 

☐從不 ☐很少 ☐有時 ☐經常 
7. 平常有沒有注意立法院在討論哪些事情？ 

☐從不 ☐很少 ☐有時 ☐經常 
8. 平常是否常透過傳統媒體(如:電視、廣播、報章雜誌等等)表達您對時事或

政治的看法? 
☐從不 ☐很少 ☐有時 ☐經常 

家庭政治社會化、學運參與程度與政治參與度之關係 

 

親愛的受訪者您好： 

  我是輔仁大學社會學系的學生，本問卷主要探討「家庭中的政治社會化、

學運參與程度與政治參與度的關係」。請您依據自己的真實情況及感受表明

同意程度填答。 

本問卷純屬學術性研究用途，所有填寫的資訊都將以匿名的方式處理，敬請

放心。非常感謝您能撥空完成此份問卷。        

                                                                                    

研究對象： 

西元 1995~1998 年（民國 84~87 年）出生者 

 

* 注意 若非 1995~1998 年（民國 84~87 年）出生者，切勿填答，謝謝您的

配合 * 

                                                                                                                                                                                 

指導教授：翁志遠教授                                                                                                                                                                               

研究者：謝宇騏                                                                                                                                                                                                         

敬啟 
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9. 平常是否常透過新興網路媒體(如:社群網站、直播平台、部落格、各論壇
等等)表達您對時事或政治的看法? 
☐從不 ☐很少 ☐有時 ☐經常 

10. 是否曾因為政治的、倫理(道德)的理由拒絕購買或是特別去購買某些產品? 
☐從不 ☐很少 ☐有時 ☐經常 

11. 是否曾簽名支持請願或連署? 
☐從來沒有 (0 次) ☐1-2 次 ☐3-5 次 ☐5 次以上 

12. 是否曾參加示威遊行? 
☐從來沒有 (0 次) ☐1-2 次 ☐3-5 次 ☐5 次以上 

13. 是否曾參加政治集會或造勢活動? 
☐從來沒有 (0 次) ☐1-2 次 ☐3-5 次 ☐5 次以上 

14. 是否曾向政治人物或公職人員表達您的看法? 

☐從來沒有 (0 次) ☐1-2 次 ☐3-5 次 ☐5 次以上 
15. 是否曾捐錢給某個社會或政治活動，或者幫他們募款? 

☐從來沒有 (0 次) ☐1-2 次 ☐3-5 次 ☐5 次以上 
16. 最近一次選舉(2018 年中華民國直轄市長及縣市長選舉及全國性公民投票)

是否有前往投票? 
☐是 ☐否 

第三部分 
17. 有關 2014 年發生的 318 學運(太陽花學運)發生當時，您是否有聽過? 

☐有聽過 ☐完全沒聽過、不知道(若填答完全沒聽過、不知道跳至第四部
份：基本資料) 

18. 請問您當時對這場學運事件的關心、了解程度是?  (複選) 
☐只不經意在生活中看過、聽過相關訊息(例如:新聞媒體、報章雜誌上、

和他人聊天中等等) 
☐主動查詢相關資訊(含新聞、專欄、懶人包等等) 
☐經過抗議現場看一下 
☐到學運會場實際參與抗議、靜坐 
☐是籌劃團體、學運策畫者等等 

第四部份：基本資料 
19. 生理性別 

☐男性 ☐女性 
20. 年齡 

__________ 
21. 出生年份 

☐西元 1995 年(民國 84 年) ☐西元 1996 年(民國 85 年) ☐西元 1997 年(民

國 86 年) ☐西元 1998 年(民國 87 年) 
22. 出生月份 

☐一月 ☐二月 ☐三月 ☐四月 ☐五月 ☐六月  
☐七月 ☐八月 ☐九月 ☐十月 ☐十一月 ☐十二月 

23. 教育程度 
☐國中(含)以下 ☐高中/職 ☐大學/大專 ☐碩士(含)以上 ☐其他：
__________ 

24. 職業 
☐學生 ☐資訊業 ☐金融保險業 ☐軍公教 ☐製造業 ☐服務業 ☐家管 ☐科
技產業 ☐自由業 ☐待業中 ☐其他：__________ 
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25. 平均每月可支配金額 
☐10,000 元(含)以下 ☐10,001-15,000 元 ☐15,001-20,000 元 ☐20,001-
30,000 元 ☐30,001-40,000 元 ☐40,001-50,000 元 ☐50,001-60,000 元 
☐60,001 以上  

26. 您父親的籍貫 
☐台灣閩南 ☐台灣客家 ☐中國各省市(外省) ☐台灣原住民 ☐不清楚 ☐
其他：__________ 

27. 您父親的教育程度 
☐小學以下 ☐小學 ☐國中 ☐高中職 ☐大專 ☐研究所以上 ☐其他：
__________ 

28. 您母親的教育程度 
☐小學以下 ☐小學 ☐國中 ☐高中職 ☐大專 ☐研究所以上 ☐其他：

__________ 
29. 家庭平均月總收入 

☐10000 元以下 ☐10001 元~20000 元 ☐20001 元~30000 元 ☐30001 元
~40000 元 ☐40001 元~50000 元 ☐50001 元~60000 元 ☐60001 元~70000 元 
☐70001 元~80000 元 ☐80001 元~90000 元 ☐90001 元~100000 元 ☐100001
元~110000 元 ☐110001 元~120000 元 ☐120001 元~130000 元 ☐130001 元
~140000 元 ☐140001 元~150000 元 ☐150001 元~160000 元 ☐160001 元
~170000 元 ☐170001 元~180000 元 ☐180001 元~190000 元 ☐190001 元
~200000 元 ☐200001 元~300000 元 ☐300001 元~400000 元 ☐400001 元
~500000 元 ☐500001 元~1000000 元 ☐1000001 元以上  

 

問題結束，再次謝謝您的填答! 

 

 


